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EDITORIAL

POUR UNE OBSERVATION
COLLABORATIVE

DES GRANDES
AGGLOMERATIONS

Les membres de I'’Assemblée des communautés de France (AdCF) et de la
Fédération des agences d'urbanisme (FNAU) ont souhaité initier ensemble
une démarche mutualisée sur I'observation des évolutions des principales
agglomérations de France métropolitaine. Cette démarche produite par et
pour les territoires dans une logique ascendante était attendue depuis long-
temps. Elle est le fruit du travail d'un groupe d'experts issus des agences
d'urbanisme et des agglomérations qui s’est réuni depuis deux ans pour
produire en commun une cinquantaine d'indicateurs originaux sur les dyna-
miques en ceuvre dans les métropoles et les communautés frangaises de
plus de 200000 habitants. Elle s'appuie sur la constitution d'une véritable
base de données mise en partage.

Ce travail comporte une triple dimension : d'une part, il permet a toutes les
agglomérations parties prenantes d’'avoir accés a cette connaissance par-
tagée, d'autre part il invite les agglomérations a se positionner pour mieux
comprendre leurs enjeux spécifiques en relation avec les tendances natio-
nales ; enfin, il est I'occasion d’une mise en perspective des enjeux urbains
a I'échelle nationale. Le choix a été fait de s'attacher aux périmetres insti-
tutionnels et non statistiques, car il s’agit d'un outil d’aide a la décision pour
les communautés, et d’éviter les classements entre agglomérations, pour
favoriser des représentations cartographiques.

A partir de ce travail collaboratif, c'est une lecture nouvelle de la géographie
urbaine frangaise et des mutations territoriales que propose cette premiére
publication aux acteurs publics comme privés. Nous voulons aujourd’hui
pérenniser, enrichir et partager cette démarche pour contribuer, nous I'es-
pérons, a étre source de connaissance et d'inspiration pour les politiques
urbaines.

Jean Rottner Charles-Eric Lemaignen
Président de la FNAU Président de 'AdCF
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INTRODUCTION

METTRE EN RESEAU L’OBSERVATION
DES AGGLOMERATIONS

A l'initiative de Rennes Métropole et de Grenoble-Alpes Métropole, I'AdCF et la FNAU

ont proposé une mise en réseau, a I’échelle nationale, des dispositifs et outils d’observation
mis en place sur et par les agglomérations. Il s’agit de passer d’échanges sur des outils
existants a la construction collective d’indicateurs partagés, ce qui permet a la fois d’accroitre
la qualité des analyses locales, mais aussi de positionner les agglomérations dans le débat

sur les «indicateurs clés» du développement urbain.

® UN BESOIN : MIEUX

OBSERVER ENSEMBLE

La FNAU et 'AdCF ont constaté, au contact
des pratiques de leurs adhérents, que I'ob-
servation territoriale est de plus en plus pré-
sente dans les politiques publiques. La
publication par Rennes Métropole puis par
Grenoble-Alpes Métropole de barometres
métropolitains marque I'émergence d’'une
approche comparatiste qui gagne a étre par-
tagée voire mutualisée plus largement. En
effet, ces démarches développées par les
agglomérations rennaise et grenobloise,
appuyées par leurs agences d'urbanisme
respectives, sont des outils d'observation
mobilisant a la fois des indicateurs synthé-
tiques et une approche comparatiste : ils
nécessitent de rassembler des données sta-
tistiques sur une dizaine d’agglomérations
comparables, travail qui intéresse tous les
territoires concernés, et qui peut étre
mutualisé. Mais pour les spécialistes de I'ob-
servation en charge de ces démarches, la
difficulté ne réside pas uniquement dans la
constitution de la base de données : il s'agit
tout autant de sélectionner ensemble des
indicateurs pertinents et robustes et de par-
tager I'analyse des résultats pour mieux
comprendre le positionnement relatif de
chaque agglomération.

L'AdCF et la FNAU ont donc proposé en 2013
une mise en réseau, a I'échelon national, des
dispositifs et outils d'observation mis en
place sur et par les territoires.

® QU’EST CE QU’OBSERV’AGGLO ?

Cette démarche, baptisée Observ’'agglo,
consiste en la construction collective d'indi-
cateurs partagés, la mutualisation de la
constitution de la base de données et le par-
tage de I'analyse. Avec pour enjeu de faire
peser les agglomérations dans le débat sur les
«indicateurs clés » du développement urbain.
A l'automne 2013 a été organisé un premier
évenement national, occasion de présenter
et d'échanger sur les outils d'observation
existants développés par les aggloméra-

Les agglomérations
du panel Observ’agglo
en 2015

Lc-rleni\

tions avec une approche comparatiste. De
nombreuses agglomérations ont répondu
présentes pour poursuivre les échanges et
s'inscrire dans la démarche.

Les objectifs de la démarche sont les
suivants :

« structurer un panel d'indicateurs qui per-
mettent de mieux comprendre les dyna-
miques a l'ceuvre sur les territoires urbains ;
» mutualiser et enrichir les démarches sur
les territoires comparables ;

« renforcer la robustesse du choix des indi-
cateurs et des analyses issues des compa-
raisons, sans faire de classement ;

» gagner du temps et des moyens pour I'ac-
tualisation des barométres des
agglomérations ;

Dunkerque

+ aboutir a une méthode et une base de
données utilisable localement au service
des territoires qui participent a la démarche.
En 2014, le groupe de travail, rassemblant
une quarantaine de spécialistes de I'obser-
vation, venant tant des agences d'urba-
nisme que des intercommunalités, s'est
rassemblé a cing reprises. Une liste de 200
indicateurs robustes et intéressants a été
dressée. En 2015, le groupe de travail a fait
le choix de resserrer le nombre d’indica-
teurs et d'agglomérations pour finaliser
une premiere base de données partagée et
produire les premieres analyses. A été
constituée une base de données compre-
nant une cinquantaine d’'indicateurs « stra-
tégiques». En 2016, les résultats ont été

JUIN 2016 ® OBSERV’AGGLO ‘



analysés indicateur par indicateur et le
groupe de travail s'est attelé a la rédaction
de la publication.

® 50 INDICATEURS POUR

36 AGGLOMERATIONS

L'échelle d’observation et des aggloméra-
tions du panel a fait I'objet de longs débats
des l'origine de la démarche. Il a été fait le
choix de se concentrer sur les 36 agglomé-
rations de plus de 200 000 habitants, hors
lle-de-France et hors Outre Mer, disposant
ou non d'une agence d’'urbanisme. Lors du
lancement du travail, les intercommunalités
franciliennes étaient insuffisamment struc-
turées, en pleine évolution, pour pouvoir
intégrer le panel observé. Par ailleurs, les
données statistiques ultra-marines ne sont
pas facilement comparables a celle de la
France hexagonale. L'agglomération de
Montbéliard, fortement impliquée a I'origine
du projet, fait également parti du panel,

ANALYSE COMPARATIVE
DES SITUATIONS TERRITORIALES

LES BAROMETRES METROPOLITAINS

méme si elle ne compte que pres de 120000
habitants.

L'ensemble des agglomérations observées
représente pres de 15 millions d’habitants,
soit 23% de la population francaise.

Les 50 indicateurs sont répartis selon 10
thématiques. lls sont basés sur des données
disponibles issues de la statistique publique,
mais également sur des données « émer-
gentes » obtenues grace a I'harmonisation
de données issues de collectes locales
(remontée locale). La démarche Observ’'ag-
glo a également permis d'obtenir des indi-
cateurs grace a I'achat mutualisé de don-
nées, du conventionnement avec des
producteurs de données et des partenariats
de I'AdCF et de la FNAU.

L'un des objectifs pour les participants est
de sortir des analyses purement secto-
rielles tout en asseyant la légitimité des
indicateurs retenus par le groupe. Par la
mise en réseau, I'objectif est également de

Un o'bsgrvato'irg des
dynamiques t‘gnitdrialgs
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produire des éléments de compréhension
réciproque des classements au-dela des
chiffres bruts. A long terme, la base de don-
nées a pour vocation de croitre en nombre
d'indicateurs, tout en restant sur les agglo-
meérations de plus de 200000 habitants,
en évoluant pour s’adapter a la nouvelle
carte intercommunale.

©® UN GROUPE DE TRAVAIL
PARTENARIAL AGGLOMERATIONS/
AGENCES D’URBANISME

Observ'agglo a enfin permis la création d'un
réseau d'experts caractérisé par une trés
forte dynamique des acteurs. Des bindmes
agences d'urbanisme/agglomérations ont
suivi I'ensemble de la démarche. La qualité
de la publication est ainsi le résultat d'une
dynamique collective d’'une grande richesse.
Merci a tous les membres pour leur implica-
tion précieuse.

" Rennes |

ﬂl Pour une métropole européenne du 21" sidcle

i, METRQIQIE |

itale de la

Plusieurs agglomérations frangaises

et européennes développent des
«baromeétres métropolitains », outils
d'observation inédits croisant des
indicateurs synthétiques des situations
territoriales avec les axes structurants
de leur projet de territoire. A partir de
sources diverses, les baromeétres
publiés par les agglomérations
rassemblent, mettent en perspective
et comparent des données de contexte
locaux et issues d'un panel
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d’'agglomérations comparables.

Ces outils d'observation transversale
permettent ainsi de suivre I'évolution
du territoire, en regard des principales
orientations du projet communautaire.
lls permettent également de
positionner les agglomérations par
rapport a un panel d'agglomérations
comparables. Pour exemple, les
barometres respectivement élaborés
par les métropoles de Rennes et de
Grenoble avec les agences d'urbanisme

de I'agglomération rennaise et de
la région grenobloise constituent
des pratiques pionniéres. D'autres
agglomérations, a I'image d'Aix-en-
Provence, Bordeaux, Montbéliard,
Toulouse... ont également développé
des démarches leur permettant

de mieux connaitre les forces et
les fragilités de leurs territoires par
le prisme d'une comparaison avec
d’autres agglomérations.



MODE D’EMPLOI, LIMITES
ET MODALITES DE LECTURE

©® MODE D’EMPLOI

Compétition entre territoires oblige, les
classements se sont multipliés au cours de
ces dernieres années. La plupart d'entre eux
émanent d'organes de presse ou de cabi-
nets spécialisés et mesurent les perfor-
mances des villes dans des domaines bien
précis : qualité de vie, attractivité...
Observ'aggglo ne s’inscrit pas dans cette
logique de ranking ou chaque classement est
discutable en raison du choix des indicateurs,
de leur composition et parfois de leur pondé-
ration pour arriver a un classement général.
Observ’'agglo a été concu comme un outil
qui, a partir de ressources diverses, ras-
semble, met en perspective et compare des
données issues d'un panel d’aggloméra-
tions répondant a des critéres de taille. L'ob-
jectif, pour chaque indicateur est de
connaitre la position d'une agglomération,
ses forces et faiblesses, et d’'en tirer les
conclusions utiles pour son territoire et ses
acteurs. La force d'Observ'agglo est de s'ap-
puyer sur la robustesse des données et sur
un réseau d'experts garantissant une ana-
lyse de qualité. Les indicateurs qui présen-
taient des problémes de fiabilité ou qui
étaient susceptibles de provoquer des
erreurs d'interprétation ont été écartés de
|"'étude.

® LIMITES

Tout exercice d'analyse comparative urbaine
présente des limites. C'est pourquoi il
convient d'expliciter certains choix retenus
dans la méthode Observ'agglo, susceptibles
de susciter le débat.

En premier lieu, le choix de I'échelle géo-

graphique retenue - celle des périmetres
intercommunaux — se justifie par la volonté
de privilégier I'observation au service de
I'action publique. Ce choix a été fait au
détriment de I'aire urbaine dont le péri-
metre correspond mieux au fonctionne-
ment des territoires urbains, mais qui pré-
sente I'inconvénient d'étre insuffisamment
en rapport avec la gouvernance locale (cf.
page 8). Les données sont calculées, sou-
vent rétropolées, selon le périmetre des
communautés en 2015.

Le choix des 50 indicateurs s'est fait en pri-
vilégiant la richesse des expériences du
réseau d'experts (FNAU et AdCF) afin d'ap-
porter une vision transversale des agglomé-
rations s’appuyant sur une approche multi-
thématique. Certains themes n'ont pu étre
traités faute de données disponibles satis-
faisantes. C'est notamment le cas des
themes attractivité et énergie.

Dans un souci de facilité de compréhension,
le recours aux indicateurs multidimension-
nels ou composites a été volontairement
limité. Par contre une analyse par typologie
a été privilégiée sur plusieurs thématiques.
La préférence accordée a des indicateurs
correspondant a des moyennes intercom-
munales présente I'avantage de la simplicité
de lecture, mais ne rend pas compte des dis-
parités existantes au sein des territoires,
notamment entre la ville centre et sa
périphérie.

© MODALITES DE LECTURE

Pour faciliter la lecture des résultats, les
indicateurs sont rassemblés par théma-
tique. Chaque page comporte une ou plu-

sieurs cartes, clés de voute de lecture des
indicateurs. Elles peuvent étre accompa-
gnées de diagrammes indiquant la position
relative des agglomérations.

Toutes les rubriques présentent des
chiffres-clés que ce soit a I'échelon national
ou au sein du panel des agglomérations
observées. lIs constituent des reperes utiles
pour bien appréhender les données
cartographiées.

Des zooms territoriaux ont été intégrés afin
d’illustrer une situation particuliere dans
une ou plusieurs agglomération(s).

Enfin, la rigueur méthodologique étant une
des marques de fabrique d'Observ’agglo,
pour chaque indicateur figure en bas de
page un encart intitulé « ce qui est observé »
qui indiqgue comment est construit I'indica-
teur et les sources utilisées. Dans quelques
cas, des focus méthodologiques ont été
nécessaires. Enfin, certaines thématiques
ont fait I'objet d'une mise en perspective
dans une rubrique dénommée « pour aller
plus loiny.

CHIFFRES CLES

O

Chiffres clés
a I’échelle nationale

OBSERV’
(GGL()

Chiffres clés
sur les 36 agglomérations
observées

LA SPECIFICITE AIXO-MARSEILLAISE

La démarche Observ'agglo
a été engagée début 2014
dans un contexte
institutionnel ou la
métropole Aix-Marseille-
Provence (AMP) n'était
qu'en phase de
préfiguration. Alors, le choix
a été fait de retenir dans

le panel d'agglomérations
d'Observ'agglo, les
intercommunalités
existantes répondant aux
criteres, en l'occurrence

la communauté urbaine
de Marseille-Provence-
Métropole (MPM)

et lacommunauté
d’'agglomération du Pays
d’Aix (CPA). Le 1¢ janvier

2016, la métropole AMP

a été créée et de facto

les six anciennes
intercommunalités la
composant, dont MPM

et CPA, disparaissaient en
tant que telles. Face a cette
évolution, il a été décidé

de maintenir dans le panel
MPM et CPA pour respecter
le choix initial tout en
incluant la métropole
Aix-Marseille-Provence pour
tenir compte de I'évolution
institutionnelle. Aussi,
exceptionnellement ce
territoire bénéficie d'un
traitement particulier :

les deux anciennes
intercommunalités ont été

maintenues et - quand
les bases de données

le permettaient- figure
également la métropole
AMP. A l'avenir, et

dans la perspective
d’'une actualisation
d'Observ’agglo, cette
derniére deviendra

la seule intercommunalité
de référence.

Métropole créée

le 1 janvier 2016,

92 communes
regroupées en

6 conseils de territoire,
3150 kmz?,

1,8 million d’habitants,
740000 emplois

JUIN 2016 ® OBSERV’AGGLO



TYPOLOGIE OBSERV’AGGLO

INTERCOMMUNALITES ET AIRES URBAINES

QUELLES CORRESPONDANCES ?

A quelle échelle observer les grandes agglomérations ? A celle du bassin de vie, de la zone
d’emploi, du périmétre institutionnel intercommunal ? Le choix a été fait dans Observ’agglo
de privilégier I'’échelle de I'intercommunalité, car c’est celle de I'action publique territoriale
mais également celle d’élaboration de nombreux indicateurs. Cependant, il est nécessaire
en préambule d’étudier la correspondance entre les périmeétres des intercommunalités

et ceux des aires urbaines.

L'analyse révéle une grande diversité de cas de
figure pour les 36 agglomérations observées.
La pertinence des périmetres de I'intercom-
munalité avec le périmetre des bassins de vie
fait débat depuis des années... Les aires
urbaines sont en effet souvent privilégiées
pour I'analyse des dynamiques territoriales,
comme les plus a mémes de représenter les
bassins de vie. L'état des lieux du niveau de
correspondance des périmétres des agglo-
mérations de plus de 200000 habitants avec
ceux de leurs aires urbaines (AU) de réfé-
rence est éloquent. Il montre que la trés
grande majorité des agglomérations reste
sous dimensionnée : en moyenne, les agglo-
mérations concentrent I'essentiel de la popu-
lation et des emplois mais seulement sur un
quart du territoire des aires urbaines.

H Forte correspondance entre périmeétre
aire urbaine et EPCI. Moyenne AU : 1190
km2 (81 communes) EPCI : 778 km?2 (43
communes). Le périmetre de I'EPCI repré-
sente entre 55 et 85% de la superficie de
I'aire urbaine de référence. Neuf intercom-
munalités sont concernées parmilesquelles
se distinguent notamment la métropole
Aix-Marseille (80%) et lacommunauté d'ag-
glomération de Lorient (78%). Ce groupe
d’intercommunalités présente la caractéris-
tique d'avoir une faible moyenne de com-
munes pour |'aire urbaine et une forte
moyenne de communes dans I'EPCI. En bref,
ce groupe est composé de grandes intercom-
munalités dans de petites aires urbaines.
L'adéquation avec les bassins d’emploi et
d’'habitat est forte.

M Correspondance moyenne entre péri-
metre aire urbaine et EPCI. Moyenne AU :
1370 km? (118 communes) EPCI : 430 km?2
(36 communes). Le périmetre de I'EPCi
représente entre 25 et 40% de la superficie
de I'aire urbaine de référence. Sept inter-

CE QUI EST OBSERVE

Le poids des EPCI
dans leur aire urbaine
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communalités appartiennent a ce groupe
dont le nombre moyen de communes pré-
sentes dans I'EPCI diminue par rapport au
groupe précédent (38) alors que celui des
aires urbaines augmente (133 communes).
M Faible correspondance entre périmétre
aire urbaine et EPCI. Moyenne AU : 2550
km?2 (166 communes) EPCI : 408 km2 (29
communes). Le périmétre de I'EPCI repré-
sente entre 10 et 25% de la superficie de
Iaire urbaine de référence. Douze intercom-
munalités appartiennent a ce groupe. Mal-
gré cette faible couverture territoriale, ces
intercommunalités concentrent tout de
méme les trois quarts des emplois et les

deux tiers des habitants de I'aire urbaine.
Tres faible correspondance entre péri-
metre aire urbaine et EPCI. Moyenne AU :
4185 km?2 (355 communes) EPCI : 340 km?2
(31 communes). Le périmetre de I'EPCI
représente moins de 10% de la superficie
de 'aire urbaine de référence. Six intercom-
munalités sont dans ce cas la dont trois
métropoles (Lyon, Bordeaux et Toulouse).
Outre la petitesse de I'intercommunalité en
termes de superficie, ces intercommunali-
tés s’inscrivent dans de vastes aires
urbaines comptant de nombreux EPCI : 47
dans l'aire urbaine de Lyon, 40 pour celle
de Toulouse, 28 pour celle de Bordeaux...

Selon I'Insee, une aire urbaine est un ensemble de communes, d’'un seul tenant et sans enclave, constitué par un péle urbain (unité urbaine)
de plus de 10000 emplois, et par des communes rurales ou unités urbaines (couronne périurbaine) dont au moins 40% de la population résidente
ayant un emploi travaille dans le p6le ou dans des communes attirées par celui-ci.
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Atitre d'illustration, un exemple pour chacun des types est présenté ci-dessous. Pour les deux premiers types, les correspondances sont
fortes ou moyennes mais les périmetres sont imbriqués. Pour les deux autres exemples, la situation est plus simple : I'EPCI est au centre
de son aire urbaine et n'en dépasse pas. Il en couvre une faible part. Les deux tiers des intercommunalités sont dans ce cas.

# Aix Marseille Métrople (AMP)
&3 Aire Urbaine Aix-Marseille
3 Autres EPCI

0 10 20km

— 1

TYPE 1: FORTE CORRESPONDANCE

7 CAdelArtols
# CAdelenslevin
2 MétropoleLile -
~ AireUrbaine

= Lille(partie frangaise)

TYPE 2 : CORRESPONDANCE MOYENNE

EPCI : Aix-Marseille Métropole (AMP)

92 communes, 3150 km2, 1800 000 habitants

* 74 communes d’AMP situées dans I'aire urbaine Aix-Marseille

(90 communes) soit un taux de couverture de la superficie de I'aire
urbaine de 80%.

« 18 communes d’AMP situées hors de I'aire urbaine Aix-Marseille,

« 16 communes de l'aire urbaine Aix-Marseille (réparties dans 4 EPCI
différents) ne font pas partie dAMP.

#4 EPCI CU Strasbourg
3 Aire Urbaine de Strasbourg
O Autres EPCI

0 10

TYPE 3 : FAIBLE CORRESPONDANCE

EPCI : CA de Lens-Liévin, CA de Béthune, Lille Métropole

Aires urbaines de Béthune, Douai-Lens, Lille (partie francaise),
Armentiéres

Situation complexe dans le Nord avec une juxtaposition de trois
intercommunalités et un enchevétrement de quatre aires urbaines.
Lille-Métropole couvre 62% de la superficie de son aire urbaine,
56% pour Béthune, 29% pour Douain-Lens.

#% EPCI CU de Toulouse
3 Aire Urbaine de Toulouse

0 S 20K

— L CJ Autres EPCI

TYPE 4 : TRES FAIBLE CORRESPONDANCE

EPCI : Eurométropole de Strasbourg

28 communes, 314 km2, 473000 habitants

Aire urbaine de Strasbourg :

* 267 communes réparties dans 22 EPCI.

« 2198 km?, 769000 habitants.

Rapport EPCI/AU : 14% de la superficie, 62% de la population,

72% des empilois.

Densités : EPCI 1508 hab./km?2, aire urbaine hors EPCI 157 hab./km2.

EPCI : Toulouse Métropole

37 communes, 458 km?2, 725 000 habitants

Aire urbaine de Toulouse :

» 453 communes réparties dans 40 EPCI.

+ 5380 km?,1270000 habitants.

Rapport EPCI/AU : 9% de la superficie, 57% de la population,

74% des emplois.

Densités : EPCI 1580 hab./km?, aire urbaine hors EPCI 235 hab./km?2.
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QUELLE PLACE DES AGGLOMERATIONS
DANS LES NOUVELLES REGIONS ?

L'impact du redécoupage des régions résultant de la réforme territoriale n’est pas sans
conséquence sur le poids que représentent les agglomérations dans I'espace régional.
Souvent considéré comme la locomotive du développement local, le réseau d’agglomérations
dont disposent aujourd’hui les régions est trés disparate. Une situation nouvelle qui appelle
les régions a se repositionner et a s’interroger sur le role qu’elles entendent faire jouer

a leurs agglomérations dans le développement régional.

B Role central des agglomérations
dans la région. Une seule région entre dans
ce schéma ou les agglomérations pésent
pour plus de la moitié du potentiel démogra-
phique et économique régional : la région
PACA. Un constat a mettre en relation avec
le fait que le périmetre de cette région n'a
pas été concerné par la réforme territoriale
(pas d'extension) et qu'elle posséede trois
agglomérations importantes (la 1, 9¢ et 11°).
Plus qu’ailleurs, ces trois agglomérations,
parmi lesquelles figurent deux métropoles
(Aix-Marseille et Nice-Cote d’Azur) jouent
un réle moteur dans le développement local.
B Réseau dense d’agglomérations avec
une grande métropole en chef de file.
Trois régions entrent dans cette catégorie
ou les agglomérations pesent en moyenne
pour un tiers du potentiel démographique et
économique de l'espace régional. Il s'agit
des régions Auvergne Rhone-Alpes, Occita-
nie et Hauts-de-France. Elles présentent le
point commun d’étre toutes des régions
reconfigurées et de disposer d’'un réseau
dense d'agglomérations (4 ou 5) avec
comme chef de file des plus grandes métro-
poles : Lyon (2¢ agglomération frangaise),
Lille (3¢), Toulouse (5°).

M Poids moyen des agglomérations dans
I'espace régional. Quatre régions appar-
tiennent a cette catégorie ou les agglomé-
rations représentent entre un cinquieme et
un quart du potentiel démographique et
économique régional. Il s’agit des régions
Grand Est, Bretagne, Pays de la Loire et
Centre. Ces trois derniéres sont restées
inchangées et possedent un réseau limité
d’'agglomérations (2 ou 3) et leurs chefs de
file sont des agglomérations « grandes» :
Nantes (600000 habitants), Rennes

CE QUI EST OBSERVE

(400000 habitants) et Tours (300000
habitants). Quant a la région Grand Est, elle
dispose d'un réseau dense constitué essen-
tiellement « moyennes » agglomérations
comptant un peu plus de 200 000 habitants
(Nancy, Metz, Mulhouse, Reims). Le chef de
file régional, I'Eurométropole de Strasbourg
est proche d'un demi-million d’habitants.
Faible poids des agglomérations dans
I’espace régional. Les régions Nouvelle
Aquitaine et Bourgogne-Franche-Comté

La place des agglomérations
dans les nouvelles régions

e

bt T L b
|
A

Lorient -

<
I Teesimportant (>50%)
B !mportant (30 250%)
I Moyen (20230%)

[ Faible (<20%)

Région non couverte
B (. obcerviazsio

Villes

de plus d'1 million d'hab.
de 500 000 a 1 million d"hab.
de 300 000 a 500 000 hab.

de moins de 300 000 hab.

appartiennent a cette derniére catégorie ou
le poids des agglomérations est faible :
moins de 20% du potentiel régional. Bien
que Bordeaux Métropole soit la quatrieme
agglomération régionale (737000 habi-
tants), elle se retrouve en téte d’'une vaste
région ou seule Limoges dépasse les
200000 habitants. Quant a Bourgogne-
Franche-Comté, une seule agglomération
dépasse le seuil des 200000 habitants :
Dijon (250000 habitants).

Metz @

Nancy

Montpellier

Aix-Marseille

Part de la population de I'EPCI dans la population régionale. SOURCE : INSEE RP 2012 (PERIMETRE 2016)
Part des emplois de I'EPCI dans les emplois de la région. SOURCE : INSEE RP 2012
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Symbole de dynamisme et d’attractivité, la croissance démographique est aussi un vecteur

de développement territorial aux multiples enjeux. Outre ses conséquences en matiére
d’aménagement et de planification (enjeux en termes de consommation d’espace, de formes
urbaines, de besoins induits en commerces, services, équipements), la démographie est de plus
en plus percue comme un accélérateur de développement économique. Dans un contexte de
mondialisation et de concurrence accrue entre métropoles, le renouvellement de la population
(solde migratoire) et son développement endogéne (solde naturel) apparaissent comme

de nouveaux facteurs de compétitivité.

DE L’ARC ATLANTIQUE A UN ARC

METROPOLITAIN FRANCAIS ?

Evolution de la population
entre 2007 et 2012

Bm }-.. I

Taux d'évolution annuel moyen
mm Inférieura 0
040.2%
0,2% & 0,6%
m 06%a1%
B Supérieur 31%

Evolution en nombre d'habitants
60000

20000
7000

Duow ; Nom des villes-centres des
agglomérations

L'analyse des dynamiques récentes obser-
vées dans les agglomérations révele une
nouvelle géographie de la croissance démo-
graphique. Dans son ensemble, le littoral
demeure toujours tres dynamique mais pas
dans sa totalité. Sur la facade méditerra-
néenne, seules les agglomérations de la par-
tie occidentale du littoral affichent une
croissance notable (Montpellier, Perpignan,
Nimes) tandis que celles situées en région
PACA stagnent (Aix-Marseille, Toulon) ou
perdent des habitants (Nice). En termes de

CE QUI EST OBSERVE

croissance, I'arc méditerranéen ne compte
désormais qu'une seule branche puisqu’a
partir de Nimes, I'axe d'accroissement
démographique s’incurve vers la Vallée du
Rhoéne (Valence-Romans, Lyon) et les Alpes
(Grenoble) plutét que vers la Provence et la
Cote d'Azur.

Pour ce qui concerne la cbte atlantique, la
dynamique démographie concerne surtout
|'axe Bretagne-Pays Basque et se focalise
sensiblement autour de quelques pdles:
Rennes, Nantes, Bordeaux. La dynamique

CHIFFRES CLES

O

+0,5% par an
entre 2007 et 2012

OBSERV”
(GGL)

+240 000 habitants au total
(+0,3% par an)

1 agglomération sur 3
perd des habitants

Montpellier, Rennes
et Perpignan dépassent les
1% par an

de I'axe sud-atlantique se prolonge vers Tou-
louse et la Méditerranée occidentale.

Au total, le schéma de croissance dessiné
par les agglomérations prend dorénavant la
forme d'un «U» allant de Rennes a Lyon en
passant par Toulouse et se substitue au
concept «d'arc littoral » de croissance.
Pour le reste du territoire, la « diagonale du
vide » — espace longtemps atone au plan
démographique — semble se rétrécir. Ceci
pourrait se traduire par un renouveau démo-
graphique «d'arriere-pays ». Enfin, la partie
Nord Est du territoire frangais, bien que fai-
blement dynamique, semble renouer en par-
tie avec la croissance, autour notamment de
Strasbourg, de Mulhouse et de Dijon. La
métropole lilloise est dans la méme
dynamique.

Taux de croissance annuel moyen de la population entre 2007 et 2012. SOURCE : INSEE, RECENSEMENT DE LA POPULATION 2007 ET 2012
Cette analyse porte sur les périmeétres intercommunaux. Toutefois, les évolutions démographiques récentes montrent que ce cadre institutionnel
n'est pas suffisant pour appréhender la réalité des dynamiques «urbaines » beaucoup plus étendues.
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SEULEMENT UNE AGGLOMERATION
SUR TROIS GAGNE AU JEU DES MIGRATIONS

Solde migratoire
entre 2007 et 2012

Brest

8000

6500

4000
2000

-31000

Aujourd’hui, les agglomérations observées
totalisent 14,5 millions habitants et repré-
sentent pres d'un Francgais sur quatre, mais
seulement 16% de la croissance récente.
L'évolution de la population résulte a la fois
de logiques endogénes (solde naturel) et exo-
génes (solde migratoire). Si globalement les
agglomérations apparaissent moins dyna-
miques que le reste du territoire national,
c'est parce que les deux tiers d’'entre elles
affichent un solde migratoire négatif. Il est
symptomatique de constater que les agglo-
mérations les plus dynamiques sont les
seules a posséder (a I'exception de Lorient et
Toulon) un solde migratoire positif. Sur les
onze agglomérations ayant un solde migra-
toire excédentaire, ne figure qu’'une seule
métropole millionnaire : Lyon. La plupart
d’'entre-elles (7 sur 11) sont des aggloméra-
tions de taille intermédiaire (population com-
prise entre 200000 et 400000 habitants).

L'effet « héliotropisme» conjugué a l'effet «lit-

CE QUI EST OBSERVE

Marseille

toral» ne garantit plus systématiquement un
solde migratoire positif. Ainsi, Aix-Mar-
seille-Provence et Nice-Cote d’Azur affichent
des soldes migratoires négatifs. Une situa-
tion a mettre en lien avec les caractéres ten-
dus des marchés fonciers et immobiliers de
ces agglomérations qui les rendent moins
attractives et qui, par ailleurs, ont tendance
a perdre des habitants vers leur périphérie.
Par contre, le bindme soleil-littoral joue
encore a plein pour les agglomérations
situées sur le littoral du Languedoc et du
Roussillon qui présentent des soldes migra-
toires fortement positifs.

Plus classiquement, toutes les aggloméra-
tions situées au nord d’une ligne allant de
Rennes a Lyon possedent un solde migratoire
fortement négatif (> a -0,3%). En revanche,
les agglomérations de la vallée de Loire
(Angers, Tours et au-dela Dijon) et du centre
(Limoges, Clermont-Ferrand) affichent un
solde migratoire légerement négatif.

CHIFFRES CLES
&

En moyenne,
les 36 agglomérations
retenues ont perdu
plus de 140 000 habitants
au jeu des migrations
entre 2007 et 2012

1 agglomération sur 3
est excédentaire du fait
des échanges migratoires

Toutes les agglomérations
présentent un solde
naturel positif
+380 000 habitants

Taux de variation annuel moyen
de la population di1 au solde
migratoire entre 2007 et 2012

Taux (en %)

B Inférieur 3-05

I de-052-03
de-03a0

B de0a03

I 0.3etplus

Ces tendances migratoires récentes posent
la question des moteurs de I'attractivité.
Au-dela des qualités intrinseques des agglo-
mérations (situation, climat), leur qualité de
vie (cadre et conditions de vie) n'est-elle pas
devenue le critére déterminant de I'attracti-
vité démographique, notamment pour les
agglomérations de 200000 a 400000
habitants ?

L'indicateur analysé est le solde migratoire apparent entre 2007 et 2012. SOURCE : INSEE, RECENSEMENT DE LA POPULATION 2007 ET 2012

Le solde migratoire est la différence entre le nombre de personnes qui sont entrées sur un territoire et le nombre de personnes qui en sont sorties au cours
de I'année. Le solde naturel est la différence entre le nombre de naissances et le nombre de déces enregistrés. Sila composante « naturelle » de la croissance
démographique (taux de natalité et de mortalité) est facilement quantifiable, le volet migratoire est beaucoup plus difficile a évaluer. Cela est d'autant

plus vrai que le changement de méthode d’élaboration du recensement a induit de nombreuses incertitudes. Cela conduit I'Insee a évoquer la notion de
«solde migratoire apparent» qui est estimé indirectement par différence entre la variation totale de la population et le solde naturel.
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TYPOLOGIE OBSERV’AGGLO

TROIS PROFILS DE DYNAMIQUES
DEMOGRAPHIQUES

Le croisement croissance démographique
- solde naturel — solde migratoire fait appa-
raitre trois types de territoires :

M Les agglomérations «en panne de crois-
sance» malgré un solde naturel positif,
perdent des habitants du fait d’'un solde
migratoire fortement négatif.

M Les agglomérations faiblement dyna-
miques dont la croissance est exclusive-
ment portée par des logiques endogénes
(solde naturel positif qui compense un solde
migratoire négatif).

Les agglomérations attractives qui pré-
sentent des soldes naturels et surtout
migratoires positifs. Cela est particuliére-
ment vrai pour Montpellier, Rennes et
Perpignan.

AGGLOMERATIONS
EN PANNE DE CROISSANCE :
LEUR PERIPHERIE AUSSI ?

Onze agglomérations perdent des habitants entre
2007 et 2012. Mais qu’en est-il de leur aire urbaine
de référence ? Est-ce une question de simple
«débordement démographique » sur la périphérie
ou un déficit d'attractivité de I'ensemble du
territoire ? L'analyse comparative de I'évolution
démographique de I'intercommunalité centrale

et du reste du territoire de I'aire urbaine apporte
de précieux éclairages.

Parmi les onze agglomérations en « panne de
croissance » (voir diagramme ci-contre), huit
d’entre elles appartiennent a des aires urbaines
qui gagnent des habitants. En 'occurrence,

la dynamique démographique de la couronne
périurbaine vient compenser la perte enregistrée
dans I'EPCI central : il est plus question d’effet
«vase communicant» entre territoires que de
déficit d'attractivité résidentielle.

Un seul territoire semble patir d'un déficit
d’attractivité résidentielle : celui de l'aire urbaine
Douai-Lens (-0,8%) dont I'agglomération centrale
(CA de Lens-Liévin) perd pres de 4000 habitants
en cing ans (-1,8%) et ne bénéficie pas d'un gain
de population dans le reste du territoire qui
enregistre aussi une légére baisse de la population
(-0,1%).

Deux autres aires urbaines connaissent aussi une
perte d’habitants : celle du Havre et de Dunkerque
(-1%). Les deux EPCI centraux enregistrent une
baisse notable du nombre d’'habitants : -2,5%
pour le Havre et -2% pour Dunkerque. Mais ici,

la dynamique démographique de la périphérie
vient compenser une partie des pertes de
I'agglomération. La couronne périphérique du
Havre, trés dynamique (+6%), compense la moitié
des pertes de I'EPCI central (+3000 contre
-6350). Méme constat a Dunkerque ot la
périphérie (+2,5%) compense le tiers des pertes
d’habitants de I'agglomération (+1400 contre
-4100).

Des dynamiques

Dunkerque
démographiques contrastées

Taux de croissance

démographique annuel moyen

entre 2007 et 2012

Marseille "
Toulon

Agglomérations
« en panne
de croissance»

Solde naturel positif
qui ne compense pas
un solde migratoire
fortement négatif

[ Brest
I Reims
I Nancy

I Montbéliard
I Saint-Etienne
B Caen

Agglomérations
faiblement
dynamiques

Solde naturel positif
qui compense un solde
migratoire négatif

Aix-Marseille Provence

Aix
Béthune
Dijon
Rouen
Marseille
Toulon
Clermond-Ferrand
Tours
Angers
Lorient
Limoges
Mulhouse

Strasbourg
Lille
Orléans
Grenoble

Agglomérations
attractives

Soldes naturels
et migratoires positifs

Valence
Bordeaux
Nimes
Nantes
Toulouse
Lyon
Perpignan
Rennes
Montpellier

0% -06% -04%

-0.2% 0% 0.2% 04% 0,6% 0,8% 1% 1.2% 14%
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LES JEUNES ACTIFS : UN HABITANT SUR CINQ
DANS LES GRANDES AGGLOMERATIONS

CHIFFRES CLES

O

18% de 25-39 ans
en moyenne

OBSERV”

20% de 25-39 ans

Leur nombre a tendance
a légérement diminuer
entre 2007 et 2012
-30000

Méme si leur proportion a tendance a légée-
rement diminuer récemment, la plupart des
agglomérations analysées polarisent une
part relativement importante de jeunes
actifs et de familles (20% de 25-39 ans en
moyenne contre 18% au niveau national).
Les agglomérations les plus attractives pour
les familles et les jeunes actifs sont Tou-
louse, Lyon, Montpellier, Lille et Strasbourg
(taux supérieur a 21%). A contrario, d'autres
agglomérations comme Nice, Angers, Saint-
Etienne, Valence, Nimes, Perpignan, Toulon
ou Lorient sont dans une situation inverse
(taux inférieur a 18%).

A I'échelle nationale, si les métropoles sont
attractives pour les étudiants, leur dynamisme
culturel et surtout économique pourraient étre
déterminant pour les 25-39 ans. Il semblerait
néanmoins que pour de nombreuses métro-
poles, ces jeunes actifs soient encore plus
nombreux sur les « franges », traduisant poten-
tiellement une extension de la dynamique
périurbaine, en lien avec des questions d'acces
au logement (habiter toujours plus loin ?).

A contrario, aucune métropole ne présente
une proportion de personnes «agées» (les
+de 65 ans) importante (16,5% en moyenne
contre 19% en France). C'est particuliére-
ment vrai pour les agglomérations en forte
croissance démographique comme Rennes,
Nantes, Toulouse, Strasbourg, Lille (moins
de 15%). En revanche, outre les territoires
du centre de la France «vieillissants », les lit-
toraux méditerranéens (Nice), languedo-
ciens (Perpignan) et dans une moindre
mesure atlantiques (Lorient) concentrent
davantage de personnes « agées ».

CE QUI EST OBSERVE

Part des 25-39 ans dans
la population en 2012

I De15% 418%
[0 Del8% a20%
B De20%a23%
N Plusde 23%

LES MOUVEMENTS MIGRATOIRES DANS LA METROPOLE
AIX-MARSEILLE PROVENCE

L'Insee PACA et les agences
d’urbanisme de
I'Agglomération Marseillaise
(AGAM) et du Pays d’Aix
(AUPA) viennent de publier
une étude expérimentale sur
les parcours résidentiels des
ménages de la métropole
Aix-Marseille Provence.
Cette étude se base sur une
nouvelle source de données
issue de divers fichiers
fiscaux : le Répertoire
Statistique des Logements
(RSL). Mise a jour
annuellement, elle fournit
une information tres récente
(2015) pour I'analyse des
migrations résidentielles.
Comme dans la plupart des
métropoles régionales,
Aix-Marseille Provence (AMP)
perd, en 2015, des habitants
dans ses échanges
migratoires avec le reste de
la France. Si de nombreuses
mobilités ont lieu au sein du

territoire métropolitain (en
raison de sa grande étendue),
la métropole est déficitaire
dans ses échanges avec sa
périphérie proche, traduisant
la préférence accordée par
les ménages a la maison
individuelle et a I'accession
ala propriété. Ce phénomene

est particulierement marqué
pour les 25-34 ans (jeunes
actifs) et les 35-49 ans, deux
classes d'age tres déficitaires
avec les « franges »
métropolitaines.

SOURCE : INSEE ANALYSES N°32,
MAI 2016 - INSEE / AGAM / AUPA :
«METROPOLE AIX-MARSEILLE
PROVENCE : HABITER AUTREMENT
ET TOUJOURS PLUS LOIN ?»

Solde migratoire d’Aix-
Marseille-Provence en 2015

om
1900
20
W smperosm N SOLDENERATE

Part des 25-39 ans dans la population totale. Cette classe d’age correspond a ce que I'on appelle communément les jeunes actifs.

SOURCE : INSEE, RECENSEMENT DE LA POPULATION 2007 ET 2012)

‘ OBSERV’AGGLO ® JUIN 2016



Démographie

POUR ALLER PLUS LOIN

LA DEMOGRAPHIE, VECTEUR
DE DEVELOPPEMENT TERRITORIAL ?

Les dynamiques démographiques récentes
interrogent les politiques d’aménagement
et de développement des territoires et
posent des questions prospectives.

® HABITER TOUJOURS

PLUS LOIN ?

La dynamique démographique récente des
grandes aires métropolitaines frangaises
semble s'accompagner d'une tendance
toujours d'actualité a la périurbanisation et
al'étalement urbain (maison individuelle +
consommation d'espace). Ce phénomene
pourrait étre plus marqué pour les classes
moyennes et populaires (ouvriers et
employés), confirmant I'hypothese de forte
« sélectivité » métropolitaine et de report
des catégories intermédiaires sur les
franges (lien croissance démographique/
évolution des catégories sociales). Ces
dynamiques pourraient dans les pro-
chaines années s'accompagner d'une ten-
dance a la diffusion de la précarité.
Celainterroge sur les politiques de I'habitat
a mettre en ceuvre pour tenter de «recen-
trer» la croissance au sein des métropoles,
dans une logique de mixité sociale (quelle
place pour les classes moyennes et
populaires ?).

Comment aller vers de nouveaux modeles

urbains ? (réinvestissement des centres-an-
ciens, politique fonciere, programmes
immobiliers de haute qualité urbaine...)

® JOBS FOLLOW PEOPLE ?

Selon la DATAR (Francis Aubert, « Et si les
choix résidentiels des ménages s'émanci-
paient des contraintes de localisation liées a
I'emploi...?», n° 1 - Territoires 2040, DATAR,
premiéres controverses prospectives), le lien
historique qui unit la localisation des
ménages a celle des emplois évolue. Apres
des décennies ol les ménages suivaient les
implantations d’'entreprises (I'exemple de
I'industrialisation des rives de I'étang de
Berre en est une illustration), les méca-
nismes changent. Désormais, les stratégies
résidentielles des ménages, sensibles au
cadre de vie, deviendraient prépondérantes
et commanderaient celles des emplois.
Quelle corrélation entre développement
démographique (installation d’actifs, de
familles et de jeunes diplomés) et dévelop-
pement économique (création d'emplois,
installation d’entreprises) ?

L'effet « héliotropisme» qui a conditionné
une part importante des mouvements
migratoires des dernieres décennies ne
semble plus exclusif... Et si les probléma-
tiques de qualité de vie (pollution, embou-

LA PERIURBANISATION EN ALSACE ET EN FRANCE : PAUSE OU RUPTURE ?

Depuis 2009, on assiste, dans

Aujourd’hui n'a pas encore été

I'espace régional alsacien, a une
forte concentration des mises en
chantier de logements au sein de
I'Eurométropole de Strasbourg.
C’est une rupture majeure avec les
tendances passées. En effet, depuis
les années 1970 et jusqu’aux années
2000, I'offre nouvelle de logements
a alimenté une périurbanisation de
plus en plus lointaine avec une chute
lente mais progressive de l'offre
nouvelle de logements au sein de
I'Eurométropole, qui a vu sa part
dans la production départementale
des logements passer de 50%

a 30%, entrainant un solde
migratoire de plus en plus négatif.
Il'y a eu un véritable éparpillement
de la localisation des logements

au profit des villages qui atteint son
apogée durant les années 2000.
Les évolutions observées en Alsace
touchent, en fait, I'ensemble de

la France. Partout, I'offre nouvelle
de logements s'est concentrée,

ces dernieres années, dans

les métropoles au détriment

des espaces périurbains.

mesuré pleinement I'impact de cette
nouvelle localisation des logements
sur la démographie des territoires.
Mais on peut, d'ores et déja,
pressentir que dans toutes les
grandes agglomérations, I'apport de
populations par le jeu des migrations
va s’améliorer selon deux profils :

* plusieurs agglomérations voient
s'accentuer une dynamique
résidentielle qui était déja fortement
positive : Nantes, Bordeaux,
Toulouse, Montpellier et Lyon ;

« d'autres vont inverser les
tendances et améliorer un solde
migratoire demeuré longtemps
négatif : c'est le cas de Lille, de Dijon,
d’Angers et surtout de Strasbourg.
Parallelement, partout, hormis dans
la région parisienne, les territoires
périurbains verront leur croissance
démographique se tasser, voire
fortement chuter.

Variation du nombre de mises
en chantier de logements
entre les moyennes annuelles
2004-2009 et 2010-2013

teillage, coGt du logement) conditionnaient
les stratégies résidentielles des ménages,
alimentant ainsi un «cercle vertueux» de
développement économique ?

® EVOLUTIONS SQCIETALES ET
NOUVEAUX MODELES URBAINS ?

Les grandes évolutions socio-démogra-
phiques en cours - vieillissement de la popu-
lation, baisse de la taille des ménages, nou-
velles formes de cohabitation, évolution des
besoins... — risquent de fortement modifier
les stratégies résidentielles des ménages.
Quels impacts en termes de construction
neuve, de besoins en logements et de poli-
tiques de I'habitat ?

Il serait particulierement intéressant d'ana-
lyser plus finement le lien entre dynamique
des marchés immobiliers (typologie des
logements construits ; individuel/collectif,
petits, moyens ou grands logements, évolu-
tion des résidences secondaires et des loge-
ments vacants, niveaux de prix, dynamisme
de la construction) évolutions socio-démo-
graphiques et croissance de la population.
Dit autrement, le simple fait de construire
assure-t-il systémiquement de la crois-
sance ? Au-dela de l'aspect quantitatif,
quels sont les besoins « qualitatifs » des
ménages ?

ibe. e
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La problématique de I'habitat aujourd’hui dans les agglomérations ne se réduit pas au seul
enjeu d’assurer un logement a leurs habitants. Le niveau d’offre en logements, sa diversification
notamment au niveau des prix ou encore la présence d’une offre adaptée de logements sociaux,
sont des dimensions fondamentales de I'attractivité résidentielle dans la mesure ou elles

sont de nature a permettre I'accés a une «ville pour tous », a favoriser le vivre ensemble

et donc la cohésion sociale.

QUELLE DYNAMIQUE D’OFFRE
NOUVELLE EN LOGEMENT ?

Construction de logements
neufs entre 2009 et 2013

Lorient

Nombre de logements construits
en moyenne chagque année
pour 1000 logements existants

21 e
17 Bordeau, * Limoges

o

10
5

Evolution annuelle moyenne
de la construction neuve
entre 2009 et 2013

B der2a24%
[ deoa12m
[] de-520%
B ces25%

Dans un contexte national global assez morose,
le rythme annuel de progression de la construc-
tion dans les 36 agglomérations observées
entre 2009 et 2013 est négatif : environ -1% par
an. Une majorité d'agglomérations suivent une
tendance a la baisse sur I'ensemble de la
période sachant que les variations peuvent
étre tres fortes d'une année sur I'autre. En
effet, les agglomérations de Nantes, Montpel-
lier, Rennes, Toulouse, Bordeaux et Angers, qui
dégagent les rythmes de construction de loge-
ments neufs les plus élevés observent une ten-
dance a la baisse (-1% et -2%).

L'agglomération de Metz enregistre la crois-
sance la plus forte avec une augmentation

CE QUI EST OBSERVE
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annuelle de 24%, alors que le taux de variation
de la période précédente (2004-2008) était
négatif (-4% par an). L'agglomération de Mul-
house est par contre concernée par la diminu-
tion la plus forte (-8,5% par an). A noter qu’elle
connaissait déja une dynamique négative
entre 2004 et 2008, mais légerement moins
intense (-5,2% par an). Sur la fagade est, les
agglomérations de la région Rhéne-Alpes sont
toutes concernées par une tendance négative,
alors que la quasi-totalité des agglomérations
d’Alsace-Lorraine et Bourgogne Franche-
Comté observe la tendance inverse.

Au-dela de ces fluctuations conjoncturelles
qui s’expliquent en grande partie par le

CHIFFRES CLES
&

11,8 nouveaux logements
pour 1000 existants en moyenne
entre 2009 et 2013

10 agglomérations
au-dessus de la moyenne

16 agglomérations
inférieures de 3 a 7 points
a la moyenne

4 agglomérations
a prés du double de la moyenne

contexte spécifique de chaque aggloméra-
tion, I'analyse du nombre de logements com-
mencés entre 2009 et 2013 pour 1000 loge-
ments existants, permet de mieux apprécier
le développement de I'offre en logement au
regard des besoins locaux. Ainsi, sur les 36
agglomérations observées, ce nombre s'éléve
a 11,8 pour 1000 logements existants.

La métropole de Nantes affiche la valeur la
plus élevée avec 21 logements commencés
chaque année pour 1000 habitants, la
métropole de Nice-Cote d'’Azur la valeur la
plus faible avec 5 logements, les deux agglo-
mérations ayant un parc de logements de
poids comparable.

De maniére plus globale, une agglomération
sur cing enregistre des rythmes trés élevés de
I'ordre de 15 logements par an en moyenne
pour 1000 logements existants : Nantes,
Montpellier, Rennes, Toulouse, Bordeaux et
Angers. A contrario, plus de deux aggloméra-
tions sur trois se situent en dessous de la
moyenne nationale dont certaines font partie
des plus peuplées comme Nice, Lille, Mar-
seille, Aix-en-Provence, ou encore Grenoble.

Nombre de logements construits (commencés) 2009-2013. Les données sur la construction neuve sont issues du fichier Sitadel (permis de construire).
Ici sont utilisés les logements commencés, c'est-a-dire ceux ayant fait I'objet d’une déclaration d'ouverture de chantier. Le nombre de logements
commencés permet de suivre la dynamique de construction effective de nouveaux logements. Pour tenir compte de la différence de taille des
agglomérations, les logements commencés sont rapportés a 1000 logements existants au dernier recensement 2012 de I'Insee.
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.. POUR QUELS PRIX ?

Nombre d’années de revenus
nécessaires pour acheter
un T3 dans I'ancien

85 1ns 13.2

L'indicateur théorique du nombre d'années
de revenus nécessaires pour I'achat d'un
appartement de 3 pieces permet d'obtenir
un repere du degré de tension du marché
immobilier et donc des difficultés de loge-
ment pour I'ensemble des ménages des
agglomérations. Il faut noter que le prix
d'un logement dépend a la fois d'éléments
multiples (surface, confort, qualité...), mais
également du contexte de tension du mar-
ché immobilier spécifique a chaque
agglomération.

Dans I'ancien, la moyenne pour les 36 agglo-
mérations est de 14 années de revenus pour
I'achat d'un 3 piéces. Le minimum est
observé a Montbéliard et Limoges (8,5 ans)
et le maximum est de 27 ans a Nice.

Dans le neuf, la moyenne est plus élevée, 21
ans, avec toujours Nice-Cote d’Azur qui affiche

CE QUI EST OBSERVE
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la durée la plus longue, 29 ans et Limoges et
Dijon la durée la plus faible, 17 ans.

II'n’y a pas de concordance systématique
entre les durées d’acquisition dans le neuf
et dans I'ancien sauf a Nice qui présente des
durées également élevées dans le neuf
comme dans I'ancien. Cependant une cer-
taine cohérence est a noter. Ainsi, les agglo-
mérations du Sud, Toulon, Marseille, Aix ont
des durées d’acquisition longues dans le
neuf, mais également des durées parmi les
plus longues pour 'ancien.

Les métropoles comme Lyon, Montpellier,
Strasbourg ou Grenoble, révelent des
durées de 15 a 25 ans dans I'ancien et le
neuf, contre 10 a 20 ans pour de plus petites
agglomérations. Limoges et Brest ont les
durées d’acquisition les moins longues
quelle que soit I'ancienneté du bien.

Nice

Aix

Lyon

Lille
Toulon
Marseille
Montpellier
Bordeaux
Starsboug
Nantes
Reims
Toulouse
Grenoble
Le Havre
Moyenne
Rouen
Perpignan
Angers
Dunkerque
Rennes
Caen

Tours

Lens
Nimes
Dijon

Metz
Lorient
Orléans
Nancy
Clermont-Ferrand
Béthune
Valence
Mulhouse
Saint-Etienne
Brest
Limoges
Montbéliard

o
o
=
o
=
&)
N
N84
N
o
w
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Nombre d’'années pour acheter
un T3 dans le neuf en 2012

M Nombre d'années pour acheter
un T3 dans I'ancien en 2012
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Prix T3 neuf
Min. 2531 €/m?2 a Limoges
Max. 4686 €/m?2 a Nice-Cote d’Azur

A/

Prix T3 ancien
Min. 1294 €/m?2 a Montbéliard
Max. 3676 €/m? a Nice-Cote d’Azur

w

21 ans de revenus en moyenne
pour acquérir un T3 neuf

14 ans de revenus en moyenne
pour acquérir un T3 ancien

Nombre d’années de revenus nécessaires pour I'achat d’un logement de 3 piéces (anciens et neufs). Les données pour calculer cet indicateur

sont issues de trois sources différentes :

« le dispositif Filosofi réalisé par I'lnsee contenant des informations sur le revenu disponible des ménages,
* I'enquéte sur la commercialisation des logements neufs ECLN fournissant les prix des logements neufs,
* la base de données Perval (actes notariés) fournissant les prix des logements anciens.
Le calcul de I'indicateur est obtenu en divisant le prix de vente moyen d'un appartement de 3 piéces par un tiers du revenu médian d’'un ménage.

Ce type de logement a été retenu car il correspond a un bien fréquemment vendu. Il faut noter cependant que la surface d'un T3 peut étre tres variable
d’une agglomération a I'autre. Le revenu médian d'un ménage a été obtenu a partir du revenu médian par unité de consommation en le multipliant par 1,5,
c’est-a-dire en considérant que le ménage est composé d’un adulte et d’'une autre personne de plus de 14 ans. Ce choix est cohérent avec la typologie
retenue pour le logement. Ce calcul ne prend pas en compte la valeur d'un éventuel apport initial, ni I'influence du taux d'emprunt sur la durée d'acquisition.
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QUELLES REPONSES DU PARC SOCIAL ?

Nombre et pourcentage
de logements sociaux

BreQ )
Lorlen;: -

Nombre de logements

sociaux (2012
137 000
80000

37000
12000

Part des logements sociaux
B ce26248%
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[] detsaisw
B de10216%

Sur les 36 agglomérations observées, la part
de logements sociaux en 2012 se situe en
moyenne a 21%. On observe un fort contraste
entre des agglomérations comptant peu de
logements sociaux comme Perpignan ou Nice
(10%) et des agglomérations comme Reims ou
Lens-Lievin qui dépassent 40% de logements
sociaux parmi leurs résidences principales.
La part de logements sociaux n'est pas for-
cément corrélée a la taille de I'aggloméra-
tion. Ainsi, sur les 10 qui dépassent le seuil
de 25%, 4 sont de petites agglomérations
et 1 seule est de tres grande taille (Lille). A
contrario, sur les 17 agglomérations en des-
sous du seuil de 20%, 3 sont trés grandes
(Bordeaux, Toulouse, Marseille) et 7 sont
grandes (Rennes, Nantes, Grenoble).

En termes de dynamique, le parc de loge-
ments sociaux s'est accru en moyenne de
3% dans I'ensemble des agglomérations
observées entre 2012 et 2014. Le contraste
est trés marqué entre des agglomérations a
tres faible taux d’accroissement, voire dimi-

CE QUI EST OBSERVE

Dunkerque

g Metz

ulhouse

Perpignan

nution, et celles avec un rythme nettement
plus fort pouvant atteindre 8%.

L'intensité du rythme d’accroissement du
parc social est assez bien liée a la faiblesse
de la part de logements sociaux dans le parc
existant, révélant une logique de rattrapage
du développement de ce type de parc. Il faut
cependant noter un nombre important de
cas particuliers.

En toute logique, les agglomérations ayant
déja une part importante dépassant les 25%
de logements sociaux dans leurs résidences
principales, enregistrent des taux d'accrois-
sement assez faibles. Quelques exceptions
cependant, Angers qui continue a développer
significativement ce parc malgré une offre
existante déja trés importante.

A contrario, sur les 17 agglomérations comp-
tant moins de 20% de logements sociaux,
seules 8 enregistrent une évolution au-des-
sus de la moyenne. A noter tout de méme
que 3 d'entre elles (Perpignan, Toulouse et
Bordeaux) ont un taux d'accroissement
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16% de logements sociaux
parmi les résidences principales
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Moyenne 21%

Min. 10%
Max. 48%

26 agglomérations
en dessous de 25%

Evolution du nombre de
logements sociaux 2012-2014
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supérieur de plus de 2 fois a la moyenne. Par
contre 5, ont une dynamique plus modérée,
alors que la part de logements sociaux y est
déja faible, par exemple le Pays d’Aix.

A noter également un lien assez fort entre la
dynamique globale de la construction et
I'évolution des logements sociaux. Ainsi les
agglomérations comme Nantes, Rennes,
Bordeaux, Toulouse ou Caen enregistrent a
la fois des niveaux de constructions élevés
et une évolution forte des logements
sociaux.

Le logement social traité ici concerne uniquement les logements appartenant a des bailleurs sociaux. Ces logements ne constituent qu'une partie
de ceux correspondant a la définition de la loi SRU qui elle comprend aussi des logements privés conventionnés. Par conséquent, un décalage existe
de fait dans le dénombrement des logements sociaux selon la premiere ou la seconde définition.

Part du logement social dans les résidences principales. L'évolution 2012-2014 est calculée a partir de deux sources de données :

« le répertoire du parc locatif social (RPLS) qui recense les logements appartenant aux bailleurs sociaux,

+ et lerecensement de la population par I'lnsee de 2012 fournissant I'ensemble des résidences principales.
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OU PEUT-ON AVOIR ACCES RAPIDEMENT
A UN LOGEMENT SOCIAL ?

Cette différence de présence de I'offre de
logements sociaux a-t-elle unimpact sur les
capacités des agglomérations a répondre
aux besoins des ménages modestes ?

Sur I'ensemble des agglomérations rete-
nues, les demandes de logements sociaux
sont 3,3 fois plus nombreuses que le
nombre d'attributions enregistrées sur I'en-
semble de I'année 2014. Cet indice de pres-
sion est le plus élevé a Nice avec 8,8 et le
plus faible a Montbéliard avec 1,26. Il semble
plus généralement lié a la taille des
agglomérations.

Ainsila pression reste inférieure ala moyenne
dans les petites (moins de 250000 habi-
tants) et moyennes agglomérations (de
250000 a 400000 habitants), soit respecti-
vement 2,5 et 2,6, alors qu'elle atteint respec-
tivement 3,8 et 4,4 dans les agglomérations
intermédiaires (de 400000 a 1 million d’ha-
bitants) et les grandes métropoles (plus d'un
million habitants).

Enfin, concernant la répartition géogra-
phique, les agglomérations du sud de la
France dont la part de locatif social est déja
inférieure a la moyenne nationale, sont sou-
mises a une forte pression, contrairement a
la majorité des agglomérations du quart
nord-est dont le parc locatif social parait plus
développé et moins soumis a tension.

La relation entre la part de logements
sociaux et la pression exercée sur le parc
social semble assez évidente, du moins
dans la plupart des cas.

Ainsi, les agglomérations de Nice, Toulon,
Marseille et Montpellier possédent un parc
social trés faible (au regard de leur taille) sur
lequel la pression semble trés élevée alors
que les agglomérations de Lens ou Reims
par exemple ont un parc social trés déve-
loppé sur lequel la pression semble trés
faible.

Il'y a des exceptions comme les aggloméra-
tions bretonnes par exemple ou la pression
reste faible alors que la part de logements
sociaux est inférieure a la moyenne. A I'in-
verse, les agglomérations de Strasbourg,
Lyon, Lille et Caen ont un parc social assez
développé qui reste malgré tout sujet a une
forte pression.

CE QUI EST OBSERVE

Nombre de demandes
de logement social pour
une attribution

Intensité de la pression
sur le parc locatif social
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3,3 demandes
pour une
attribution
en moyenne

agglomérations
en dessous
de la moyenne

Plus de 6 demandes
pour une
attribution dans
4 agglomérations

POUR ALLER PLUS LOIN

La construction neuve, les
prix ou le logement social ne
sont pas suffisants pour
mesurer les multiples
dimensions que recouvre le
champ de I'habitat. Le locatif
privé, I'accession a la
propriété, la qualification des
besoins en logements
(jeunes, personnes agées,
etc.), sont autant d’exemples
de paramétres a prendre en
compte dans I'analyse des
marchés locaux de I'habitat.
Ainsi, la pression sur le
logement social n'est pas
seulement liée au niveau de
la construction mais aussi au
renchérissement des loyers
privés qui entraine un report

vers le logement social des
ménages les plus modestes.
Le périmetre mérite aussi
d’'étre élargi au-dela des
agglomérations. En effet,
celles-ci entretiennent de
fortes relations
d’interdépendance avec leur
hinterland dont il faut
également tenir compte.
Ainsi, un marché détendu
dans I'agglomération peut
entrainer une augmentation
de la vacance dans les
communes périphériques.
De méme, l'insuffisance de
I'offre d'un type de logement
dans la premiére peut induire
son développement dans les
secondes.

Enfin, la réalité de I'habitat ne
s'explique pas par les seules
évolutions de ces dernieres
années. L'héritage historique
est fondamental pour
comprendre, par exemple la
part plus élevée de logements
sociaux dans les
agglomérations du nord du
fait de leur passé industriel.
Cette réalité est aussi a
mettre en lien avec
I'ancienneté et le degré
d’ambition des politiques
locales de I'habitat, variables
d’une agglomération a l'autre,
qui expliquent en grande
partie leurs différences
aujourd’hui en la matiere.

Taux de pression sur le logement social : rapport entre les demandes et attributions dans le parc social en 2014. Sont prises en compte toutes
les demandes, y compris celles des ménages déja logés dans les parcs privé et social. SOURCE : REMONTEES LOCALES DES AGENCES D'URBANISME ET DES AGGLOMERATIONS

DU PANEL
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L'accés a I'emploi pour tous est un des enjeux majeurs des politiques publiques. Les difficultés
d’acces a un emploi de qualité constituent la source principale de précarité et d’exclusion.

LA CONCENTRATION DE L’EMPLOI :

UN FAIT URBAIN

Indice de concentration
de I'emploi

Brest

mm Trésfaible (88 2100)

[ Faible (100 2 106)
Moyen (106 4117)

e Fort (117 a127)

. Trésfort (127 2139)

L'indice de concentration de I'emploi mesure
une certaine attractivité du territoire.
Lorsque l'indicateur est supérieur a 100, le
territoire doit attirer des actifs résidant hors
de son territoire pour satisfaire les besoins
en main-d'ceuvre de ses entreprises. Au
niveau national, I'indice de concentration est
de 98,6 du fait du travail transfrontalier.

La trés grande majorité des agglomérations
observées ont des indices supérieurs a 100 ce
qui montre bien I'attractivité des aggloméra-
tions en termes d'emploi. L'indice de concen-
tration est surtout un indicateur synthétique
de spécialisation fonctionnelle du territoire,
spécialisation que I'on peut qualifier de rési-
dentielle si I'indicateur est inférieur a 95, de
productive (ind >105) ou d'équilibrée (ind entre
95 et 105). La spécialisation productive se ren-
force, depuis 2007, dans une grande majorité
des agglomérations ce qui signifie qu’elles
restent les lieux privilégiés de localisation des
emplois mais font face une attractivité résiden-
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tielle renforcée des territoires périurbains.
Les agglomérations qui attirent, en proportion,
le plus d'actifs résidant a I'extérieur de leur
périmétre sont Caen, Nancy, Clermont-Ferrand,
Montbéliard, Toulouse, Rennes, Dijon.

Nantes, Toulouse, Lille, Aix-Marseille, Rennes,
Bordeaux, Grenoble, mais aussi Nimes,
Valence, Perpignan ou Lorient sont dans une
dynamique positive et conjointe de la popu-
lation active et de I'emploi. Ces aggloméra-
tions enregistrent un renforcement de leur
spécialisation productive. Avec des dyna-
miques comparables, Montpellier fait figure
d’exception puisque sa spécialisation pro-
ductive baisse Iégerement.

Pour Strasbourg, Rouen, Dijon, Cler-
mont-Ferrand, Angers, Tours et Caen et dans
une moindre mesure Brest, la poursuite de la
croissance de I'emploi méme modérée, s'ac-
compagne d'un recul marqué de la popula-
tion active occupée qui renforce du coup leur
caractére productif.

CLERMONT, CAEN ET NANCY :
DES INTERCOMMUNALITES
TROP PETITES PAR RAPPORT
A LEUR BASSIN D’EMPLOI ?

A Clermont, Caen et Nancy, la
périurbanisation renforce les effets d'une
fonction productive fortement concentrée
sur les trois agglomérations. En effet, avec
plus de 135 emplois pour 100 actifs en
2012, elles font partie des agglomérations
ayant les plus forts indices de concentration
de notre panel. Elles sont aussi parmi celles
dont Iindice a le plus progressé depuis
2007, de +3,6 points pour Clermont, +4,3
pour Caen et +5,3 pour Nancy. Dans un
contexte de quasi-stabilité de I'emploi pour
Nancy et Caen et en croissance modérée
pour Clermont, ces évolutions sont
principalement le fait d'un recul marqué

de la population active occupée vivant sur
le territoire (-2000 actifs occupés sur
Clermont entre 2007 et 2012 ; -2600 pour
Caen et -4900 pour Nancy). Conséquence
de ce mouvement, la part des emplois
occupés par des actifs non résidents est
non seulement élevée (compris entre 34,1%
pour Clermont et 40,7% pour Caen) mais
aussi croissante (+2 points). Les valeurs
élevées de I'indice de concentration de
I'emploi et les dynamiques a I'ceuvre
(renforcement de la fonction productive au
centre et de la fonction résidentielle en
périphérie), laissent a penser que les
territoires institutionnels de ces trois
agglomérations sont trop petits par rapport
a leur bassin d’emploi et aux bassins de vie
des actifs.

Le Havre, Nancy, Saint-Etienne, Mulhouse,
Metz sont principalement affectés par un
recul important de la population active occu-
pée associé a une dynamique négative de
I'emploi. L'augmentation de I'indice de
concentration est alors moins liée a I'aug-
mentation de I'attractivité économique qu’au
phénomeéne de périurbanisation et/ou de
vieillissement de la population.

Seules les intercommunalités de Nice, de
Lens, de Toulon et de Montbéliard voient leur
spécialisation résidentielle renforcée en rai-
son d’'une décroissance plus rapide de I'em-
ploi que de la population active occupée.
Béthune est la seule intercommunalité a
perdre des emplois tout en renforgcant sa
fonction résidentielle.

L'indicateur de concentration d’emploi mesure le rapport entre le nombre d’emplois total d'un territoire sur le nombre de résidents ayant un emploi
(actifs occupés du territoire). L'indicateur est exprimé en nombre d’emplois pour 100 actifs occupés. SOURCE : INSEE RECENSEMENT CHIFFRES CLEFS, 2012
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VIVRE ET TRAVAILLER
DANS SON AGGLOMERATION

Part des actifs
vivant et travaillant
sur le territoire

W Trés faible (47 452 %)

[ Falble (52 & 69 %)
Moyen (69 a 75 %)

[ Fort (75277 %)

N Trés fort (77 4 82 %)

Strasbourg

Mulhouse

"erAJx-Marseille H_
Toulon

CHIFFRES CLES

52% des actifs

travaillent dans (Bsw)
leur intercommunalité /\CGLO,

de résidence

74% des actifs travaillent
dans leur intercommunalité

Min./max.
de 47% a 82%
de résidence en 2012
contre 76% en 2007

L'indicateur « part des actifs vivant et travail-
lant sur le territoire » mesure expressément
la capacité du territoire a offrir des emplois a
ses habitants. C'est une mesure représenta-
tive du «vivre et travailler au pays». L'indica-
teur est, pour la majorité des aggloméra-
tions étudiées, compris entre 70 et 80%.
Seules Limoges (80,9%) et Aix-Marseille
dépassent les 80% de la population active
trouvant un emploi en leur sein. L'indicateur
montre que la nouvelle entité métropolitaine
Aix-Marseille recouvre peu ou prou les poles
d’emploi qui la constituent et leurs aires
d’influences respectives.

Pour les intercommunalités ayant des taux
inférieurs a 70%, plusieurs facteurs semblent

CE QUI EST OBSERVE

jouer. La proximité d’'un pdle d'emploi « de rang
supérieur » attractif ou I'intégration de I'inter-
communalité dans un systéme métropolitain
dense comme Lens, Béthune par rapport a
Lille. C'est aussi le cas de Mulhouse et Montbé-
liard avec la proximité de Bale ou Metz associé
ala proximité de Thionville et Luxembourg. La
faiblesse relative de I'indicateur peut aussi étre
le reflet de la taille réduite de I'intercommuna-
lité au regard de son bassin d'emploi vécu. Par
ailleurs, le taux de chémage semble avoir un
impact marginal sur les indicateurs.

De facon générale, I'indicateur est, quelques
soient les dynamiques locales, partout en
recul et se traduit par la croissance réguliere
des distances domicile-travail.

L’INDICATEUR
D’INTERDEPENDANCE DES
MARCHES DU TRAVAIL

De maniére complémentaire, I'indicateur
d’interdépendance du marché du travail
(emplois-actifs) donne une information
synthétique du degré d'ouverture du
marché du travail du territoire par rapport
a son environnement. |l mesure
I'importance relative des flux d’échanges
domicile-travail du territoire avec son
environnement. En ce sens, I'indicateur
donne une indication sur la pertinence du
territoire en termes d’'actions publiques
relatives au marché du travail. Plus la
valeur de l'indicateur (compris entre O et
100) est petite plus le marché du travail
dans lequel s'inscrit le territoire est un
marché du travail intégré et plus les
démarches Formation-Qualification-Emploi
ont du sens aI'échelle considérée.

L'indice moyen est de 21 en 2012 contre 20
en 2007. Dans la majorité des cas, ce sont
les flux entrants (emplois du territoire
occupés par des non résidents) qui
prédominent : sur les 2,77 millions de flux
(deux sens) générés par les territoires de
notre échantillon, 69% sont des flux
entrants. Pour les intercommunalités de
Clermont, Toulouse, Caen, Rennes, Dijon,
Bordeaux, Limoges et Nantes le rapport est
supérieur a 3 flux entrants pour un sortant.
Seules les intercommunalités Béthune, de
Lens et Nice connaissent des flux inversés.

Indicateur d’interdépendance
des marchés du travail

A o
- . . 1
I Trés faible (< 4 15) ’

[ Faible (15 a 20)
Moyen (20 a 24)

[ Fort (24 4 26)

W Trés fort (26 2 42)

La part des actifs vivant et travaillant sur le territoire mesure la part de la population active résidante du territoire et travaillant dans ce méme territoire

dans la population active occupée ou non. SOURCE : INSEE RECENSEMENT BASES FLUX DE MOBILITES PROFESSIONNELLES

L'indicateur d’interdépendance du marché du travail mesure le poids de I'ensemble des flux d'échanges domicile-travail du territoire (deux sens)
dans la somme de la population active occupée résidente et des emplois de ce méme territoire x 100. Il prend la valeur 100 lorsque tous les actifs occupés
résidant dans la zone travaillent hors du territoire et qu'en méme temps, tous les emplois du territoire sont occupés par des actifs résidants hors du
territoire. SOURCE : INSEE RECENSEMENT BASE DES FLUX DE MOBILITES PROFESSIONNELLES, 2007-2012
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DES FONCTIONS METROPOLITAINES
PAS SEULEMENT DANS LES METROPOLES

L'examen des fonctions métropolitaines
selon la taille des aires urbaines démontre
que cing fonctions sont spécifiquement pré-
sentes dans les grandes aires urbaines :
conception-recherche ; prestations intellec-
tuelles ; commerce inter-entreprises ; ges-
tion ; culture loisirs. Ce concept vise a offrir
une notion proche de celle des emplois stra-
tégiques. Plus précisément, il s'agit des
cadres et des chefs d'entreprise d'au moins
10 salariés pour ces cing fonctions métro-
politaines hors domaine militaire.

L'effet taille n'explique pas tout. C'est sans
surprise dans les agglomérations les plus
importantes que se situe le nombre le plus
élevé de cadres des fonctions métropoli-
taines (CFM). La métropole lyonnaise pointe
ainsi au premier rang en valeur absolue ; mais
c'est Toulouse qui a le poids des CFM dans
I'emploi total le plus élevé. Ce dernier indica-
teur permet de mettre en évidence des
agglomérations de moindre taille qui
concentrent un nombre relativement élevé
de fonctions métropolitaines : Grenoble ou
Aix-en-Provence. A I'inverse, les métropoles
de Lille ou de Marseille ont des taux relative-
ment faibles au regard de leur taille.

Les limites de I'approche par les CFM
concernent les villes militaires et notam-
ment les deux bases importantes que sont
Brest et Toulon. Il est vraisemblable que le
nombre de CFM aurait été sensiblement
plus élevé pour ces deux agglomérations si
I'on prenait en compte I'emploi militaire.
Les CFM sont divisés en 5 familles qui peuvent
chacune caractériser les agglomérations de
notre échantillon : Montbéliard, Grenoble ou
Toulouse sont tres spécialisées en concep-
tion-recherche, Lens, Limoges, Béthune et
Metz en matiere de gestion et Nimes en
matiére de prestations intellectuelles.
L'évolution entre 2007 et 2012 est de 12,1%
au niveau national. La moitié de notre
échantillon se situe au-dessus de ce rythme.
Les hausses les plus élevées sont pour Cler-
mont-Ferrand (+23%), Lyon et Toulouse
(+22%)... Les hausses les plus fortes se
situent majoritairement dans le Sud de la
France et dans une moindre mesure a
I'Ouest. Des exceptions existent néan-
moins : Lille (+17%) progresse bien alors
que Nice ne progresse que de moins de 1%.
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Part des cadres
des fonctions
métropolitaines
dans I'emploi total

Lille

Dunkerque ',

"
@®

‘Strashourg

Brest

¥ ‘—'v\\ #

Mulhouse

_Nice

W Trésfaible (4135) ontpellier yarseilie o~
. Faible (51371)
Moyen (713 97)
- Fort(97312.3)
- Tresfort (1233 177)

Toulon
Perpignan

Mulhouse ,
Dunkerque Evolution du nombre de CFM

Nice entre 2007 et 2012
Reims
Béthune
Grenoble
Limoges
Nancy
Lens
Orléans
Nimes
Montpellier
Montbéliard
Dijon
Caen
Clermont-Ferrand
Valence
Starsbourg
Toulon
Perpignan
Metz
Angers
Le Havre
Saint-Etienne
Lorient
Tours
Aix-Marseille
Rouen
Toulouse
Lille
Lyon
Rennes
Nantes
Brest
Bordeaux

-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Part des cadres des fonctions métropolitaines dans I'emploi total source INSEE 2012
La notion de cadres des fonctions métropolitaines (CFM) est développée par I'Insee et repose sur un croisement entre les secteurs d’'activités

et les fonctions exercées par les actifs.
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TYPOLOGIE OBSERV’AGGLO

L’EMPLOI BAISSE HORS DES METROPOLES
AUX ACTIVITES DIVERSIFIEES

Le croisement des indicateurs de spéciali-
sation, de la part de I'emploi non présentiel
et deI'évolution entre 2008 et 2012 permet
de définir une typologie :

» Les grandes métropoles sont par nature
des espaces accueillant des activités tres
diversifiées qui au cours de la derniére
période ont enregistré un taux de crois-
sance de I'emploi trés satisfaisant : Tou-
louse, Lyon, Aix-Marseille, Nantes, Bordeaux
ou Rennes.

» Des agglomérations moyennes avec un
degré élevé de spécialisation (et un renfor-
cement de celui-ci) enregistrent, sur la
période 2008-2012, une tendance a la
décroissance des emplois : Toulon, Metz,
Nancy, Dijon, Limoges, Brest, Perpignan,
Nimes, Nice. Autre caractéristique, la part
de I'emploi non présentiel y est faible.

» Avec un degré de spécialisation moyen
(mais en hausse), certaines communautés
connaissent une baisse de leur nombre
d’emplois : Angers, Lens, Orléans, Cler-
mont-Ferrand, Lorient, Lille, Reims, Rouen.
« Certaines agglomérations disposant
d’'une part d’'emplois non présentiels impor-
tante enregistrent une décroissance de
I'emploi: Le Havre, Dunkerque, Mulhouse et
Grenoble. C'est aussi le cas de Montbéliard
avec une spécialisation de I'activité écono-
mique encore plus forte.
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Le taux de spécialisation sectorielle

(ou Indice de Herfindahl-Hirschman) est

un indicateur mesurant la concentration
sectorielle de I'emploi. Plus le taux d'un
territoire est fort, plus I'emploi est concentré
dans un nombre réduit d'activités,

plus le territoire est spécialisé. A I'inverse
plus le coefficient est faible, plus I'économie
du territoire est diversifiée.

SOURCE : EMPLOIS PAR SECTEUR (NAP 88) ACOSS-URSSAF
Emplois au lieu de travail.

SOURCE : INSEE RECENSEMENTS, 2007-2012

Taux de spécialisation Dunkerque
de I'emploi

m Trés faible (393 3 447)
[ Faible (447 a4 505)
© Moyen (505 4 569)
B Fort (5692a671)
Bl Trésfort (> 671)

Evolution de I'emploi Dunkerque ~ Lille
entre 2007 et 2012 . 3

Béthy
Le Havre

B Forte baisse (-0,084-0,0 )
W Baisse (-0,0332-0,008) Toulon
Stable (-0,008 4 0,013)
" Hausse (0,013 40,040)
W Forte hausse (0,040 4 0,076)
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LE TAUX DE CHOMAGE, ENTRE EFFET
DE LA CRISE ET PRESSION DEMOGRAPHIQUE

Taux de chémage par
zone d’emploi en 2014

Trés faible (4.8 4 77%)
Faible (7.8 4 9.4%)
Moyen (9,5 4 11,2%)
W Fort(11,33137%)
W Trés fort (13,8417, %)

Le taux de chémage est un indicateur syn-
thétique central. Il mesure globalement
I'adéquation de I'offre et de la demande
d'emploi sur un territoire. Cet indicateur n'a
de sens et n'est mesuré de maniere la plus
fine et la plus fiable qu'a I'échelle des zones
d’emploi.

Son niveau, comme son évolution, est lié
tout a la fois a la dynamique de I'emploi et a
I'évolution de la population active sans pour
autant qu'il y ait de corrélation directe entre
elles. Il apparait que la taille des aggloméra-
tions n’a pas d'influence marquée sur le
chémage. Ce sont le profil de la population
vivant sur les territoires et les activités éco-
nomiques exercées qui jouent en faveur ou
en défaveur du chdomage.

En 2014, le taux de chémage national s'éta-
blit 2 10,1%. Il est en hausse, suite a la crise
de 2008, de 2,9 points par rapport a 2007.
Les zones d'emploi des agglomérations
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